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l.

Dnia 25 czerwca 2018 r. do Marszatka Sejmu Marka Kuchcinskiego wptynat
wniosek p.o. Naczelnika Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego
Departamentu do spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury
Krajowej w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2018 r. W piSmie przewodnim | Zastepca
Prokuratora Generalnego wnioskuje ,0 wyrazenie zgody przez Sejm RP na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej oraz zgody na stosowanie tymczasowego
aresztowania, wobec posta na Sejm VIl kadencji — Stanistawa Gawtowskiego
w postepowaniu prowadzonym pod sygn. akt PK XI WZ Ds 8.2016".

Wzmiankowane postepowanie jest prowadzone od 2016 r., a prokuratura
zwracata sie juz w grudniu 2017 r. do Sejmu w sprawie uchylenia immunitetu postowi
S. Gawlowskiemu oraz wyrazenia zgody na jego zatrzymanie w zwigzku
z podejrzeniem popetnienia przestepstwa obszernie opisanego w przedmiotowym
wniosku (art. 105 ust. 1 Konstytucji)l. Do uchylenia immunitetu na mocy uchwaty
Sejmu nie doszto, gdyz poset Gawtowski ztozyt oswiadczenie o wyrazeniu zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej, natomiast zgode na zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie Sejm wyrazit na posiedzeniu plenarnym w dniu
12 kwietnia 2018 r. (art. 105 ust. 2 Konstytucji RP, art. 10 ust. 1 ustawy, art. 134
Regulaminu Sejmu) W rezultacie doszto do zatrzymania posta S. Gawtowskiego,
a wilasciwy sad wyrazit zgode na jego tymczasowe aresztowanie na okres
3 miesiecy, ktory to termin uptywat w dniu 12 lipca 2018r. 0 godz. 11.25.

Whniosek z dnia 24 czerwca 2018 r. zostat przedtozony w zwigzku z faktem
ujawnienia nowych faktow w ramach prowadzonego przez Prokurature Krajowag
postepowania przeciwko S. Gawtowskiemu. W sSwietle obowigzujgcych przepisow
oraz wyrazanych na ich podstawie opinii nie budzi watpliwosci fakt, ze ujawnienie
podejrzenia popetnienia kolejnych — tj. nie wzmiankowanych we wczesniejszym

wniosku o0 uchylenie immunitetu parlamentarnego — czyndéw karalnych wymaga

1 Jak zauwaza M. Chmaj: ,kazda forma pociggniecia posta albo senatora do odpowiedzialnosci
sgdowej (...) wymaga wczesniejszego uzyskania zgody Sejmu lub Senatu”, zob.: idem: Stan
i perspektyw immunitetu parlamentarnego w Polsce, [w:] Dziesie¢ lat Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, red. E. Gdulewicz, H. Zieba-Zalucka, Rzeszéw 2007. Takie rozumienie ust. 1 art. 105
Konstytucji jest powszechne w doktrynie prawa konstytucyjnego. Zob. m.in. L. Garlicki, Nota 16 do art.
105 Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki,
Warszawa 2001, J. Mordwitko, Opinia w sprawie trybu postepowania Sejmu w S$wietle art. 105
Konstytucji, ,Przeglad Sejmowy” 2002, nr 3, s. 86, M. Zubik, Immunitet parlamentarny w nowej
Konstytucji RP, ,Panstwo i Prawo” 1997, z. 9, s. 21 oraz K. Grajewski, Immunitet parlamentarny
w prawie polskim, Warszawa 2001, s. 99-100.



skierowania do Sejmu nowego wniosku o0 zgode na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej oraz zatrzymanie posta®. Watpliwosci wzbudza natomiast
szereg innych niescistosSci i niejasnosci, ktore Sejm powinien wzigé pod uwage
rozpatrujgc przedmiotowy wniosek.

W tym samym czasie, gdy do Sejmu wptyngt wniosek z dnia 24 czerwca
2018 r., prokuratura zwrdcita sie do Sgdu Okregowego w Szczecinie z wnioskiem
o przedtuzenie aresztu tymczasowego zastosowanego wobec S. Gawlowskiego na
dalszy czas okreslony, tj. do dnia 10 pazdziernika 2018 r. Sgd w dniu 11 lipca 2018 r.
uwzglednit wniosek, wskazujgc, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy wskazuje
na duze prawdopodobienstwo popetnienia zarzucanych przestepstw przez
podejrzanego. Daje to podstawe do zastosowania srodkéw zapobiegawczych, w tym
takze tymczasowego aresztowania, gdyz czes¢ czyndw jest zagrozonych karg
pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 8 lats.

W opinii sgdu koniecznos¢ przeprowadzenia kolejnych czynnosci procesowych,
a zwilaszcza przestuchan swiadkow wymaga zminimalizowania mozliwosci wptywania
podejrzanego na ich przebieg, uzasadnia zastosowanie odpowiedniego Srodka
zapobiegawczego. Z kolei ilos¢ i charakter zarzutéw wskazuje, iz witasciwym
Srodkiem zapobiegawczym nadal pozostaje areszt tymczasowy. Sgd Okregowy uznat
jednak za mozliwe uchylenie aresztu tymczasowego i jego zastgpienie poreczeniem
majgtkowym, ktérego wysokos¢ w przypadku S. Gawtowskiego ustalit na 500 000 zt.
Warto dodac, ze tego rodzaju srodek zapobiegawczy pozwala na zdyscyplinowanie
podejrzanego, gdyz w razie stwierdzenia tzw. niesubordynacji procesowej moze
nastgpi¢c orzeczenie o przepadku poreczenia oraz o ponownym zastosowaniu

aresztu tymczasowego.

.
O ile aprobujgco nalezy oceni¢ dziatania prokuratury zwigzane ze skierowaniem
do Sejmu wniosku w zwigzku z ujawnieniem nowych czynoéw (w art. 257 § 1 oraz

art. 251 § 3 in fine k.p.k.), co wymaga odrebnej zgody na ukaranie podejrzanego

2 J. Skorupka, Stosowanie i przediuzanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu
przygotowawczym, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 12, s. 104 i nast., K. Grajewski, Komentarz do art.
10, [w:] Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, red. K. Grajewski, Warszawa
2014, s. 143 i nast., J. Grajewski, Przebieg procesu karnego, Warszawa 2004, s. 113; J. Tylman, [w:]
Polskie postepowanie karne, Warszawa 2005, s. 521; S. Waltos, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2005, s. 415-416.

3 Zob. postanowienie SA we Wroctawiu z dnia 19 pazdziernika 2005 r., Il AKz 453/05, OSA 2006,
nr 3, poz. 15.



posta‘, to dziwi, dlaczego wniosek z dnia 24 czerwca 2018 r. nie zostat wycofany
i zastgpiony wtasciwym w zwigzku z zaistnieniem nowych okolicznosci®. Za takie
nalezy uzna¢ wydanie dnia 11 lipca 2018 r. przez Sgd Apelacyjny w Szczecinie
postanowienie o przedtuzeniu aresztu tymczasowego oraz jego zastgpieniu innym
srodkiem zapobiegawczym, tj. poreczeniem majgtkowym. Sad podijat takg decyzje po
zapoznaniu sie z przedstawionymi przez prokurature materiatami zgromadzonymi
w ramach prowadzonego $ledztwa, niewatpliwie po uprzednim rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy, takze tych wskazanych w obszernym wniosku z dnia
24 czerwca 2018 r. skierowanym do Sejmu. Nalezy zatem uznaé, ze ocena sadu
winna wptyng¢ na argumentacje prokuratury, sktaniajgc jg do refleksji zarobwno nad
zakresem $ledztwa, jak i srodkami zapobiegawczymi mozliwymi do zastosowania
wobec podejrzanego posta. Tymczasem prokuratorzy uznali, Zze pomimo
przedtozenia przez sgad poreczenia majgtkowego nad tymczasowe aresztowanie,
mogg wnioskowac¢ do Sejmu o zgode na ,stosowanie tymczasowego aresztowania”,
by¢ moze wychodzgc z zatozenia, ze uzyskanie takiej zgody wptynie na decyzje
podejmowane w przysziosci przez sad. Taka postawa budzi obawy zwigzane
z motywacjami prokuratorbw wnioskujgcych o stosowanie aresztowania
tymczasowego i jego — niejednokrotnie wielokrotne — przedtuzanie. Praktyka
naduzywania aresztowania tymczasowego jest od lat przedmiotem krytyki doktryny
prawa, a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka®.

Trudno zaktadac, ze prokuratorzy prowadzacy $ledztwo, w ktérym podejrzanym
jest prominentny polityk to osoby poczatkujgce, zwlaszcza, ze przedmiotowy wniosek

moze zosta¢ ziozony jedynie za posrednictwem Prokuratury Krajowej, ktorej

4 J. Mordwitko, Mozliwo$¢ powtdrnego rozpatrywania przez Sejm wniosku o wyrazenie zgody na
pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej posta w przypadku, gdy po niewyrazeniu zgody przez Sejm
ulegty zmianie istotne okoliczno$ci sprawy Ilub gdy zwréci sie o to sam zainteresowany, ,Przeglad
Sejmowy” 1996, nr 1, s. 99 i nast.

5 Por. postanowienie SA w Krakowie z dnia 11 lipca 2001 r., Il Akz 203/01, KZS 2001, nr 7-8, poz. 44.
Jak zauwaza J. Skorupka: ,podejrzany nie moze ponosic¢ skutkéw ztej organizacji postepowania”, zob.
op. cit., s. 116.

6 Zob. wyrok ETPCz z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie 25792/94, Trzaska przeciwko Polsce, LEX
nr 40798; wyrok ETPCz z dnia 26 lipca 2001 r. w sprawie 34097/96, Kreps przeciwko Polsce, LEX
nr 48327; wyrok ETPCz z dnia 28 marca 2002 r. w sprawie 25415/94, Klamecki przeciwko Polsce,
LEX nr 51414; decyzja ETPCz z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie 30865/96, Jasinski przeciwko
Polsce, LEX nr 56998. Wyroki podaje za J. Skorupka, op.cit., s. 117. M. Wasek-Wiaderek, (w:)
Przeglad orzecznictwa europejskiego dotyczgcego spraw karnych 2005, nr 3, s. 4, P. Winczorek,
Porzadek z immunitetami, ,Rzeczpospolita” 06.04.2007, M. Chmaj, op.cit., D. Frey, Immunitet musi
by¢ zwigzany z wykonywang funkcjg, ,Rzeczpospolita” 12.04.2007, Bieh-Kacata A., Galster J., Glosa
do wyroku TK z dnia 28 listopada 2001 r., K. 36/01, Kwartalnik Prawa Publicznego 2001, nr 4, s. 237.
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funkcjonariusze powinni stanowic elite tego zawodu. Wydaje sie zatem oczywiste, iz

szeroko rozumiana prokuratura miata sSwiadomos¢, ze:

1) nie da sie aresztowaC osoby przebywajgcej w areszcie, nawet jesli Sledztwo
ujawni nowe okolicznosci sprawy,

2) w przypadku posta aresztowanego przy aprobacie Sejmu zgoda na dalsze
stosowanie aresztu tymczasowego jest uzalezniona wytgcznie od decyzji
wiasciwego sadu, nie zas Sejmu,

3) to wiasciwy sgd decyduje o sposobie i zakresie stosowania $rodkéw
zapobiegawczych,

4) nie ma mozliwosci réwnoczesnego stosowania s$rodka zapobiegawczego
zastosowanego przez sad (tj. poreczenia majgtkowego) oraz srodka o zgode na
ktérego zastosowanie wnioskowata do Sejmu prokuratura (tj. aresztu
tymczasowego),

5) wnioski formutowane w ramach prowadzonego postepowania muszag
uwzglednia¢ aktualne okolicznosci, a zatem nie mozna ich skfadac
przedwczesnie (zanim nastgpi okreslone zdarzenie), ani po czasie (w innych
realiach niz wskazane we wniosku).

Dziatania podjete przez prokurature cechuje zatem niezrozumiata nonszalancja,
wynikajgca by¢ moze z przekonania, ze uzasadnienie merytoryczne w tej konkretnej
sprawie nie ma znaczenia, a o0 wyniku gtosowania zdecyduje przynaleznosc¢ partyjna
posta Gawtowskiego. Na marginesie, zatozenie takie jest racjonalne, o ile wezmiemy
pod uwage, ze na historie instytucji immunitetu parlamentarnego w Polsce sktadajg
sie gtdwnie przypadki jego naduzywania oraz histerycznej obrony uprzywilejowania

partyjnych kolezanek i kolegow.

1.

W zwigzku z tym nalezy podjg¢ prébe odpowiedzi na pytanie, czy wniosek
prokuratury z 24 czerwca 2018 r. byt zasadny? Prokuratura wnioskowata w nim
o ,wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej” — co
nie budzi zastrzezen — oraz o ,stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania posta Stanistawa Gawtowskiego” — co rodzi
uzasadnione watpliwosci.

Jak juz wspomniano, aresztowanie osoby aresztowanej jest niemozliwe,

mozliwe jest natomiast dalsze stosowanie tego srodka zapobiegawczego, choc¢
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decyzja w tej sprawie nie nalezy do Sejmu. W tym sensie wniosek z 24 czerwca
2018 r. jest bezzasadny. Wprawdzie w przedstawionych opiniach umniejszane jest
znaczenie uzytego sformutowania, a eksponowanie réznic pomiedzy
,zastosowaniem” aresztu tymczasowego, a jego ,stosowaniem” jest definiowane jako
jezykowy puryzm, jednak sprawa wydaje sie mieC zbyt powazne znaczenie dla
wyznaczania granic stosunkow zachodzgcych pomiedzy polskim parlamentem i jego
organami, a szeroko rozumianymi organami scigania, zeby jg bagatelizowac. Inng
sprawg jest, ze mozna wskaza¢ przypadki, gdy przedstawiciele wnioskodawcy
podczas posiedzeh Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych
(oraz jej odpowiednikobw w poprzednich kadencjach) dokonywali ustnego
sprostowania omytek pisarskich. Podczas posiedzenia w dniu 3 grudnia 2018 r.,
gdzie byta opiniowana formalna poprawno$¢ oswiadczenia posta Gawtowskiego
W sprawie wyrazenia zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,
przedstawiciele Prokuratury Krajowej nie zgtaszali uwag do tresci wniosku, a zatem
nalezy uznac, ze nie zawierat on btedow pisarskich ani oczywistych omytek”.

W przypadku tego rodzaju nieskomplikowanych i powtarzalnych wnioskéw
wykorzystuje sie wczesniej przygotowane szablony Iub modyfikuje wniosek
kierowany wczesniej do tego samego organu w zblizonej sprawie. O ile mamy do
czynienia z wnioskiem o uchylenie immunitetu poselskiego, korekta dotyczy jedynie
danych wnioskodawcy oraz personaliéw posta. W przedmiotowej sprawie prokuratura
miata  utatwione zadanie, gdyz byt to kolejny wniosek Naczelnika
Zachodniopomorskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie
dotyczgcy posta Stanistawa Gawtowskiego. Poprzedni, oznaczony datg 20 grudnia
2017 r., zawiera odmienng tres¢, mianowicie wnioskodawcy oczekuja, iz Sejm wyrazi
zgode ,na zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie”. Tymczasem wniosek
z 24 czerwca 2018 r. dotyczy zgody na ,pociggniecie do odpowiedzialno$ci karnej
i stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania”.
A zatem teza o nieistotnej jezykowej pomytce nie znajduje potwierdzenia, chyba ze
pomytka miata inny charakter i polegata na skierowaniu do Sejmu wniosku

o zblizonej tresci, jak w przypadku wniosku przygotowanego na uzytek postepowania

7 Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych,
nr 76, z dnia 3 grudnia 2018 r., Kancelaria Sejmu, Biuro Komisji Sejmowych, VIl kadencja, Warszawa
2018, s. 4 i nast.



przed sgdem. Do kompetencji sagdu nalezy decyzja, czy zasadne jest dalsze
,Stosowanie tymczasowego aresztowania”, ale w przypadku Sejmu wniosek taki jest

bezprzedmiotowy, gdyz lezy poza zakresem jego kompetenc;ji®.

V.

Wobec zgtaszanych przez postow i sygnalizowanych w opiniach watpliwosci
dotyczgcych zaréwno tresci wniosku z dnia 24 czerwca 2018 r., jak tez dynamicznie
zmieniajgcych sie okolicznosci sprawy, organy Sejmu winny zachowaé¢ duzg
ostroznos¢ podczas jego procedowania. Uzasadnione watpliwosci powinny zostac¢
zasygnalizowane juz podczas przekazania przez Marszatka Sejmu wniosku
przewodniczgcemu Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, co
miato miejsce dnia 12 wrzesnia 2018 r., tj. po niemal trzech miesigcach od daty
wptywu, dwa miesigce po zamianie przez sad stosowanego wobec posta
Gawlowskiego srodka zapobiegawczego z aresztu tymczasowego na poreczenie
pieniezne. Watpliwosci takie powinny zaistnie¢ oraz wptyng¢ na decyzje ww. osob
zwtaszcza wobec silnego nagtosnienia sprawy S. Gawlowskiego w mediach, a takze
jego nietypowego statusu jako do niedawna przebywajgcego w areszcie posta.
Postawe Marszatka Sejmu nalezy oceni¢ krytycznie, gdyz nadajgc bieg sprawie
zainicjowanej wadliwym wnioskiem naruszyt powage Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Réwnie  krytycznie nalezy postrzega¢ dziatania podjete w  Komisiji
Regulaminowej, Spraw Poselskich i Immunitetowych, gdzie aprobata dla dziatah
prowadzonych przez prokurature wobec posta opozycji przewazyta nad refleksjg nad
jakoscig wniosku skierowanego przez prokurature. Mozna domniemywac, iz
wiekszo$¢ cztonkow komisji opierata sie na opiniach przedstawionych przez stuzby
legislacyjne Sejmu, ale nie usprawiedliwia to bezrefleksyjnej postawy, biernosci,
a takze nie podjecia jakiejkolwiek aktywnosci majgcej na celu uzyskanie wyjasnien

od obecnych na posiedzeniu przedstawicieli Prokuratury Krajowe,.

8 K. Grajewski, Status prawny posfa i senatora, Warszawa 2006, s. 74; L. Garlicki, art. 105, [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, red. L. Garlicki, Warszawa 2001. Zob.:
Orzeczenie TK z dnia 28 stycznia 1991 r. K 13/90, OTK 1991-1992/lll, poz. 3, s. 76. Jak trafnie
zauwaza A. Dana: ,Stusznie podkresla Trybunat Konstytucyjny, ze immunitet trzeba traktowac nie tyle
jako przywilej indywidualny, przyznany poszczegdélnym czionkom parlamentu, ile jako przywilej
instytucji”, idem, Podmiotowy zakres immunitetu w polskim systemie prawnym, ,Doctrina. Studia
spoteczno-polityczne” 2011, nr 8, s. 44-45.



Za trafng nalezy uzna¢ konstatacje posta J. Urbaniaka, ktéry zwrécit uwage na
wymog zweryfikowania dotychczasowych dziatan prokuratury, zwtaszcza, ze zwraca
sie ona do Sejmu do raz kolejny w ramach tego samego postepowania, gdy
tymczasem nie odpowiedziata na kierowane pod jej adresem zapytania komisji®.
Czyni to watpliwym zasadnos¢ kolejnego wniosku, zwtaszcza w tej jego czesci, gdzie

jest mowa o ,stosowaniu tymczasowego aresztowania”.

V.

Konkludujgc nalezy uznaé, ze wniosek Naczelnika Zachodniopomorskiego
Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej
i Korupcji Prokuratury Krajowej w Szczecinie z dnia 24 czerwca 2018 r. —
o0 wyrazenie zgody przez Sejm na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
i stosowanie srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania posta
Stanistawa Gawtowskiego obarczony byt powaznymi btedami juz w momencie jego
przedtozenia Marszatkowi Sejmu (ij. dnia 25 czerwca 2018 r.). Jako taki powinien
zostac¢ zwrdcony wnioskodawcy, wraz z informacjg, iz Sejm Rzeczypospolitej Polskiej
— bedacy organem wtadzy ustawodawczej — nie posiada kompetencji z zakresu
zgody na stosowanie tymczasowego aresztowania ani jego dalsze stosowanie wobec
jakichkolwiek podmiotdéw, nawet bedgcych postami na Sejmu. Zgoda na pociggniecie
posta do odpowiedzialnosci karnej ma personalny, zindywidualizowany i jednorazowy
charakterl, natomiast zgoda na tymczasowe aresztowanie oznacza mozliwosé
zastosowania odpowiedniego s$rodka zapobiegawczego przez wiasciwy sad,
podobnie jak odstgpienie od jego stosowania, jego ewentualne przedtuzenie, czy
zastosowanie innego adekwatnego srodka.

Nadanie sprawie biegu przez Marszatka Sejmu w dniu 12 wrzesnia 2018 r.
wobec zmiany okolicznosci w zakresie stosowania $rodkéw zapobiegawczych
w zwigzku z decyzjg Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 lipca 2018 r.
zastuguje na krytyczng ocene, podobnie jak rozpatrzenie wniosku bez poddania go
jakiejkolwiek krytycznej analizie w Komisji Regulaminowej, Spraw Poselskich
i Immunitetowych. Ta sama filozofia spowodowata, ze pomimo merytorycznych

zastrzezen postow opozycji wniosek uzyskat aprobate Sejmu na posiedzeniu

° Petny zapis przebiegu posiedzenia Komisji Regulaminowej..., s. 5 i nast.

10 B. Banaszak, Immunitet parlamentarny uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo”
1994, z. 4, s. 43, idem: Immunitet chroni nie tylko parlamentarzystéw, ,Rzeczypospolita” 2007, nr 29,
B. Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 2009, s. 113.



plenarnym w dniu 6 grudnia 2018 r. Tymczasem przedmiotowy wniosek — cze$ciowo
bezprzedmiotowy, czesciowo zas nieaktualny — Sejm winien pozostawi¢ bez

rozpatrzenia.
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